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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte

(2020)

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS EN
SALUD -ASALUD LIMITADA contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales el 9 de agosto de 2018, en el proceso que le
promueve PAULA ANDREA LOPEZ CASTANO en su contra
y de la NUEVA EPS.

I. ANTECEDENTES

La demandante Paula Andrea Lopez Castano instauro
proceso ordinario laboral con el propoésito de obtener la
declaratoria de la existencia de una relaciéon laboral la cual
inicié el 1 de febrero de 2013 y culminé el 30 de agosto de
2014; la responsabilidad solidaria de Asalud Ltda y la Nueva

EPS; y como consecuencia, se reconozca el pago de las
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primas, vacaciones, cesantias, sancion por la no
consignacion de cesantias causadas en el 2013 y 2014, la
indemnizacion por no pago de la liquidacion al momento de
la terminacion del contrato y la indemnizacién por el no pago

de la seguridad social.

Mediante sentencia de 25 de abril de 2018, el Juzgado

Segundo Laboral del Circuido de Manizales resolvio:

CUARTO: DECLARAR que entre la seriora PAULA ANDREA LOPEZ
CASTANO y la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS EN SALUD -
ASALUD LTDA existié una relacién laboral desde el 1 de febrero
de 2013 hasta el 30 de agosto de 2014. La cual terminé de manera
unilateral e injusta por parte del empleador.

QUINTO: DECLARAR solidariamente responsable a la demandada
NUEVA EPS de las acreencias laborales causadas con ocasién ha
dicho contrato.

SEXTO: CONDENAR solidariamente a la sociedad ASESORIAS Y
SERVICIOS EN SALUD -ASALUD LTDA y a la NUEVA EPS a
pagarle a la demandante las siguientes sumas de dinero por los
conceptos que a continuacién se relacionan:

- Auxilio de cesantias: $5.005.612,10

- Intereses sobre cesantias: $481.647,33

- Prima de servicios: $3.291.424,44

- Compensacion en dinero de vacaciones: $2.730.062,50

- Sancion por no consignacién de cesantias $22.530.200,00

- Sanciéon moratoria: $82.764.000,00 por los dias que
transcurrieron entre la fecha de terminacién del contrato, 30 de
agosto de 2014 y los dos anos subsiguientes que se vencieron el
30 de agosto de 2016 fecha esta ultima en la que se presenté la
demanda judicial. Y desde el 1 de septiembre de 2016 en adelante
hasta que se efectue el pago solo se generardn intereses
moratorios sobre la suma debida por prestaciones sociales
conforme lo dispuesto por el articulo 65 del CST y certificado por
la Superintendencia Financiera.

- Por concepto de reintegro de aportes a seqguridad social
integral a salud y pension: $1.488.198,0o0.

- Por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa
la suma de: $4.788.817,00.
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SEPTIMO: ABSOLVER a la sociedad ASESORIAS Y SEVICIOS EN
SALUD -ASALUD LTDA y a la NUEVA EPS de las demas
pretensiones formuladas en su contra.

La anterior determinacion fue objeto de impugnacion
por parte de las demandadas, decision que se envio al
Tribunal Superior de Manizales, colegiado que mediante
sentencia de 9 de agosto de 2018 confirmo6 la providencia de

primer grado.

Propuesto en forma oportuna el recurso extraordinario
de casacion por la parte pasiva Asalud Ltda, mediante auto
de 4 de septiembre de 2018 el Tribunal lo nego, por lo que la
parte afectada instauro recurso de reposicion y en subsidio
queja, siendo negado el primero el 11 de septiembre posterior
y se envio el segundo a esta corporacion para resolver lo
pertinente, resolviéndose el 26 de junio de 2019 donde se
declaro mal denegado el recurso y, en proveido de 22 de enero
hogano se admitié por esta corporacion dicho recurso, y fue

presentada la demanda el 20 de febrero ulterior.

El apoderado de la demandada Asalud Ltda hizo un
resumen de los hechos del proceso; acto seguido redacto el

alcance de la impugnacion de la siguiente manera:

El alcance de la presente impugnacion es CASAR en su totalidad
la sentencia de segunda instancia del 9 de agosto de 2018
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales.

Una vez casada la sentencia de segunda instancia del 9 de agosto
de 2018 proferida por el Tribunal Superior de Manizales, solicito a
la Honorable Corte Suprema de Justicia se manifieste frente a la
sentencia de primera instancia proferida el dia 25 de abril de 2018
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales.

(o8]
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Posteriormente, expreso el motivo de casacion y formulo

dos cargos asi:

CARGO PRIMERO: con base en lo regulado por el numeral 1 del
articulo 87 del CGP, la sentencia impugnada es violatoria de la ley
sustancial por via directa toda vez que el tribunal no aplicé la ley
sustantiva al proferir la sentencia incurriendo en un error de
derecho.

El error de derecho se presenta cuando el tribunal manifesté que
conforme a lo regulado por el inciso final del articulo 65 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, la sentencia definitiva no se
pronunciara mientras esté pendiente la decisién del superior,
cuando esta pueda influir en el resultado de aquella.

Igualmente manifesté que la regla general es que debe concederse
el recurso en el efecto devolutivo, pero si el auto que se apeldé puede
afectar el desarrollo del proceso, se debe conceder el recurso de
apelaciéon en el efecto suspensivo, “como ocurre en los autos
apelados en este proceso, en la medida en que de prosperar la
excepcion de clausula compromisoria este tramite finalizaria el
proceso y la decisiéon tendria relevante influencia al momento de
proferir la sentencia”. (como se evidencia en el minuto 12.00 del
audio de la audiencia).

Por el contrario, debié devolverse la apelaciéon de los autos y con
posterioridad a esto la correspondiente alzada con relacion a la
sentencia.

Sin embargo, el tribunal dice que va a resolver los recursos con el
fin de respetar los derechos de los usuarios de acceso a la
administracion de justicia como la aqui demandante pues evita el
desgaste de la funcion publica judicial y distraer la reclamacién en
detrimento de sus legitimos derechos sociales.

Teniendo en cuenta lo anterior, el tribunal debié haber declarado
la nulidad de lo actuado, toda vez que se profirié sentencia de
primera instancia, sin haberse resuelto el recurso de apelacién de
los autos interlocutorios por lo que el tribunal no dio aplicacién a lo
establecido en el inciso final del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Laboral.

CARGO SEGUNDO: con base en lo regulado por el numeral 1 del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Laboral, la sentencia
impugnada es violatoria de la ley sustancial por via indirecta toda
vez que el tribunal realizé una mala apreciacion de la prdctica de
la prueba del interrogatorio de parte de la demandante.

El error de hecho se presenta cuando el tribunal considera que la
practica de la prueba del interrogatorio de parte de la demandante
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se realizé6 “en conjunto y no de manera aislada”; ignorando la
irregularidad expuesta frente a la que dicha prueba se practicé con
posterioridad a que la misma demandante hubiera escuchado la
totalidad de las manifestaciones de los tres testimonios, lo cual de
forma evidente condiciono su declaracion.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion
presentada por el apoderado judicial de la sociedad Asesorias
y Servicios de Salud -Asalud Ltda, la Sala observa que
adolece de deficiencias técnicas que no es posible subsanar
de oficio por razon del caracter dispositivo del recurso
extraordinario, ni mediante un ejercicio de flexibilizacion,
pues de conformidad con el articulo 90 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, debe reunir una serie
de requisitos que, desde el punto de vista formal, son
indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la

revision del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnacion, exponga los
motivos de casacion indicando el precepto legal sustantivo,
de orden nacional, que estime violado y el concepto de la
violacion, esto es, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erronea; ahora, en caso de que
considere que la infraccion ocurrié como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacion del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometio.
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La Sala al entrar a analizar el documento con el cual se
pretende dar sustento a la casacion advierte una serie de

deficiencias técnicas insalvables que se pasan a senalar:

1. Con respecto al alcance de la impugnacion, si bien la
empresa recurrente aspira a que por este medio
extraordinario se case la sentencia de segunda instancia del
9 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal de Manizales,
lo cierto es que, no manifestéo nada sobre que se quiere con
la determinacion de primer grado, por cuanto, debe senalarse
lo que se pretende con aquella, es decir, revocar o modificar
la misma, y no simplemente que “se pronuncie” como lo hace
en este caso el recurrente, yerro que no es posible superarse

al no tener claridad con lo que se busca.

2. Por otra parte, con relacion a los dos cargos
mencionados, la Sala advierte que carecen de proposicion
juridica, toda vez que no cita ninguna norma de derecho
sustancial que haya sido violentada por el juzgador en la
determinacion recurrida, pues, senal6 Ginicamente el articulo

65 del CPL, norma adjetiva.

Para una mayor ilustracion de lo anterior, acerca de la
necesidad de invocar al menos una norma de derecho
sustancial en los términos del literal a) del numeral 5 del
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
social, esta Sala en la providencia AL6784-2016, reitero la
CSJ SL 2 sep. 2008, rad. 32385, en la que se senalo:

SCLAJPT-05 V.00



Radicaciéon n.° 86904

Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de casacion esta
sometida a un conjunto de formalidades para que sea atendible.
Ha precisado también que esos precisos requerimientos de técnica,
mas que un culto a la formalidad, son supuestos esenciales de la
racionalidad del recurso de casacion, constituyen su debido
proceso y son imprescindibles para que no se desnaturalice.

Se hacen las anteriores precisiones porque el cargo acusa la
insuperable deficiencia técnica de no denunciar las normas legales
que consagran los derechos sustanciales pretendidos en el proceso
Yy a cuyo reconocimiento fueron condenados los recurrentes, lo que
impide a la Corte el estudio de fondo, al no cumplirse con la
exigencia minima contemplada en el articulo 90 del Coédigo
Procesal del Trabajo, en correspondencia con el numeral 1 del 51
del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion permanente
por el 162 de la Ley 446 de 1998, que si bien modificé la vieja
construccion jurisprudencial de la proposicién juridica completa,
reclama que la acusacion senale “cualquiera” de las normas de
derecho sustancial “que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya
sido violada’.

Acerca del cumplimiento de esa exigencia minima para que la
demanda de casacion merezca ser atendida, esta Sala, en
sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicacion 23427, en la que
se hizo acopio de varias decisiones anteriores en igual sentido,
asento:

“Basada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho esta
Corporaciéon que la demanda de casacion esta sometida a un
conjunto de formalidades para que sea atendible, porque su
finalidad basica es la unificaciéon de la jurisprudencia nacional y
no constituye una tercera instancia que permita alegaciones
desordenadas.

“Uno de los presupuestos para que el recurso pueda ser estudiado
por la Corte es el que establece el articulo 90 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, conforme al cual el recurrente
tiene la carga procesal de indicar la norma sustancial que se
estime violada, entendiéndose por tal norma sustancial la que por
su contenido crea, modifica o extingue derechos. Por su parte, el
articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion
permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, precisa que sera
suficiente senalar cualquiera de las normas sustanciales que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada”.

Aunado a ello, en torno a la importancia del anterior

requisito, la Corte ha advertido con suficiencia que el
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proposito del recurso extraordinario de casacion es
confrontar el fallo impugnado con la ley, por las precisas
causales establecidas legalmente, de manera que, por su
naturaleza, cuando se hace uso de la causal primera, es
imprescindible para el recurrente denunciar el quebranto de
al menos una disposicion sustantiva laboral de alcance
nacional, que resulte trascendente para la definicion de los
derechos que se disputan en el proceso, situacién que no

ocurrio en el presente caso.

Por demas advierte la Sala que en ninguno de los dos
cargos se menciona la modalidad por la cual cuestiona dicha
providencia, esto es, infraccion directa, interpretacion
erronea o aplicacion indebida, debiéndose indicar cual falta
o concepto de violacion fue la que se presento, como tampoco
desarrolla ni confronta la sentencia cuestionada con la ley,
omisiones que saltan a la vista, que no pueden ser aisladas
del estudio de los requisitos formales para que la Corte pueda

proceder a la revision del fallo impugnado.

3. Finalmente, cabe precisar que, respecto al segundo
cargo que invoca la sociedad recurrente, aquella se limita a
cuestionar la apreciacion del interrogatorio de la
demandante, no siendo una prueba valida para el analisis en
esta sede, pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 16 de 1969, el error de hecho sera motivo de
casacion laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion erronea de un documento
auténtico, de una confesion judicial o de la inspeccién

judicial, por lo que la prueba que se acusa, no es habil para
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sustentar un cargo en el recurso extraordinario, como
tampoco senalaron los errores de hecho o de derecho en que
supuestamente incurrio6 el sentenciador, debiendo indicar lo
que se deriva de manera fehaciente del medio de prueba habil

en casacion, y lo que erroneamente extrajo el sentenciador.

Asi las cosas, a manera de conclusion, en este asunto,
no es viable el estudio de la demanda extraordinaria de
casacion toda vez que no se cumplen con los requisitos arriba
senalados, y contrario a ello, se avizora que la empresa
censora se dedica a formular un mero alegato de instancia,
desconociendo por completo que en el recurso extraordinario
no se juzga el pleito, sino que se busca deshacer el entuerto
que pudiere ocasionar la sentencia de segunda instancia
cuando la misma vulnera, de manera directa o indirecta, una
norma sustancial, razon por la cual, la Sala se ve en la
imposibilidad de llevar a efecto la confrontacion del fallo de
segundo grado, en funcion de verificar la legalidad de lo
resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo que
conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

casacion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso

extraordinario de casacion, propuesto por la sociedad
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AESORIAS Y SERVICIOS DE SALUD -ASALUD LIMITADA,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales el 9 de agosto de
2018, en el proceso que le promueve PAULA ANDREA LOPEZ
CASTANO en su contra y frente a la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 31-07-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 66 la providencia proferida el 24-06-

2020.

SECRETARIA

w
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 05-08-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 24-06-

2020.

SECRETARIA
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